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Ich bedanke mich fur die Einladung zu Ihrem Forum, das eine ungewdohnliche Breite von
Fachleuten zusammenbringt, und das mir die Frage stellt: Ist Nachhaltigkeit Luxus,
Verpflichtung oder Geschaftsfeld? Wer nun aber eine einfache Antwort erwartet, der wird
enttauscht. Eine einfache — und durchaus auch tbliche - Antwort ware es, wenn ich mich flr
das eine entscheide und das andere verwerfe, wenn ich also etwa sagte: ja, Nachhaltigkeit
muss Verpflichtung sein und soll nicht als Luxus angesehen werden; oder wenn ich sogar

behaupten wiirde, Nachhaltigkeit sei bereits ein Geschéftsfeld und sonst gar nichts.

Meine These ist vielmehr: Nachhaltigkeit ist nicht entweder das eine oder das andere.
Entgegen der blichen Auffassung sage ich, dass sich die drei genannten Mdglichkeiten sich
nicht ausschliel3en. Wer genau in unsere Gesellschaft hinein schaut, der sieht: Nachhaltigkeit
ist alles drei. Gleichzeitig, parallel, manchmal sogar in der gleichen Person — oder in einem
Unternehmen. Und nur wer diese Gleichzeitigkeit und dieses Nebeneinander von Luxus,
Verpflichtung und Geschéftsfeld sieht, begreift und sich darin bewegen kann, nur der wird

das Leitbild Nachhaltigkeit fiir sich erfolgreich als Orientierung anwenden kénnen.

Warum das so ist und was es im Einzelnen bedeutet, will ich Ihnen naher erldutern. Anfangen
mdchte ich aber mit Ihrem Tagungsmotto ,,Weiter-Denken®. Es erinnert mich an eine

Uberlegung von Albert Einstein. Er sagte, dass die groBen gesellschaftlichen Fragen, die seine
Zeit beschéftigten, das Resultat einer tiberholten Denkweise seien. Das ist wohl heute noch so

und darum wohl ist das ,,Weiter-Denken* so bitter nétig und auch so schwierig.

Ich beobachte in der derzeitigen politischen Debatte, dass die lautesten Rufe nach nétigen,
neuen Problemldsungen oftmals die am wenigsten durchdachten sind. Mir scheint aber,
solche Schnellschisse verstellen eher den Blick auf das Machbare, als dass sie ihn darauf

fokussieren, wie Deutschland wieder Zukunft gewinnen kann.



Anders ist das bei den sozusagen noch eher ,leisen” Ansatzen. Wenn man genau hinschaut,
dann zeigen sich vielerorts schon langst Initiativen mit dem Mut zu neuen Ansatzen und der

Bereitschaft zu neuen Denkweisen. Nicht zufallig handeln sie von der Nachhaltigkeit.

Nachhaltigkeit meint ja eigentlich etwas ganz Einfaches. Wir haben in der Brundlandt-
Kommission eine simple Definition gegeben. Die Bedurfnisse der heutigen Generation sollen
auf eine Weise befriedigt werden, dass dies nicht die Bedirfnisse und Lebenschancen
zukiinftiger Generationen beeintrachtigt. Diese Definition riickt die drei Dimensionen
Okologie, Okonomie und Soziales in den Mittelpunkt und erganzt als eine neues Verstandnis
von Zeit und Langfristigkeit als die eigentliche Politikinnovation. Die Brundlandt-
Kommission hat die Idee der Nachhaltigkeit sehr bewusst nicht als Rezeptbuch verstanden,
sondern als Denkweise, die bei ihrer konkreten Anwendung in der Realitat Streit auslost und

auslosen soll.

Kirzlich hat der Rat fur Nachhaltige Entwicklung der Bundesregierung Uber die Beitrage zur
nachhaltigen Entwicklung berichtet, die aus der Gesellschaft kommen. Sie zeigen, dass der
Leitbegriff der Nachhaltigkeit in vielen Teilen der Gesellschaft zu einem Wegweiser auf der
Suche nach Losungen fir die Herausforderungen, die die wirtschaftliche und gesellschaftliche
Entwicklung in einer globalisierten und komplexer werdenden Welt an uns stellt, geworden
ist. In der Wirtschaft wird das Thema Corporate Social Responsibility, CSR, auch als ,,Lizenz

zur Zukunftsfahigkeit* diskutiert. Das ist richtig.

Das Wort ,,Nachhaltigkeit” hat fur viele inzwischen einen guten Klang. Die Idee einer sozial
gerechten, 6kologisch intakten und wirtschaftlich verantwortbaren Entwicklung ist mehr als
ein politischer ,,Schnick-Schnack®, der bestenfalls unterhaltsam, aber im Grunde verzichtbar
ist. Das zeigt sich Gberall dort, wo man ernsthaft mit dem roten Faden der Nachhaltigkeit an

Zukunftsfragen herangeht.

Mit der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie, mit den Initiativen auf der lokalen Ebene und aus
Wirtschaft — ich denke vor allem an die Nachhaltigkeitsberichte zahlreicher Unternehmen und
an die wichtigen Beitrage aus der mittelstdndischen Wirtschaft wie sie zum Beispiel von
BAUM in guter Tradition initiiert werden — besteht ein vielstimmiges Konzert mit Ideen und
Vorschlagen. Aber dennoch muss man auch die Defizite sehen. Zum allgemein anerkannten,
selbstverstandlichen MaRstab ist Nachhaltigkeit als Orientierung fur das ,,Weiter-Denken*

noch nicht geworden.



Selbst die vielen guten Projekte und Vorstol3e zur Zukunftsgestaltung werden von der
skeptischen Frage begleitet, was die Auseinandersetzung mit Nachhaltigkeit denn wirklich
wert sei: Ist das Pladoyer fir Nachhaltigkeit als Leitfaden gesellschaftlicher Orientierungen
letztlich nur ein Luxus — nur etwas fir bessere Zeiten? Ist der Begriff Nachhaltigkeit nicht zu

sperrig? Wird er nicht zu beliebig gebraucht?

Aber unser eigentliches Problem liegt nicht in der Semantik. Es liegt dort, wo die Politik und
die ganze Gesellschaft sich angstigt vor den Zukunftskonsequenzen heutigen Handelns und
vor ehrlichen Bilanzen. Beherrscht werden die Wortmeldungen von einer Angst, die Dinge
ehrlich beim Namen zu nennen. Wir scheuen uns noch immer in gewissem Umfang davor,
unmissverstandlich aufzuzeigen, was wir uns noch leisten kénnen und was nicht. Ich
beobachte diese Lahmungserscheinungen mit groRer Sorge. Das betrifft unser Sozialsystem
ebenso wie die Umwelt und den Ressourcenverbrauch, die Wettbewerbsfahigkeit und die
gesellschaftliche Bildung.

Eine undifferenzierte und mehr gefiihlte als bewusste Unzufriedenheit mit dem Bestehenden
mischt sich mit ebenso diffusen Beflirchtungen vor dem Zukiinftigen und vor einer an
Zukunftsfahigkeit ausgerichteten Politik. Diese Mischung ist gefahrlich. Noch stellt sie unsere
Demokratie nicht auf eine geféhrliche Probe. Aber wenn die Politik den Verfuhrungen des
billigen Populismus nachgibt, dann wird uns das, was da herauskommen kann, jedenfalls

weder auf dem Weg in die Zukunft, noch bei der Bewaltigung alter Lasten helfen.

In dieser Situation ist in Politik und Wirtschaft Leadership gefragt. Gefragt sind vor allem
Standhaftigkeit und die Kardinalstugend der Tapferkeit und Ehrlichkeit. Ebenso nétig sind
auch neue Konzepte zur politischen Teilhabe, Partizipation und Einbezug von Stakeholder-
Dialogen. Und vor allem ist eine Orientierung an der Nachhaltigkeit gefragt, wenn tber

Zukunftsfragen entschieden wird. In einem Wort: Nachhaltigkeit hilft!
Daher auch meine drei Thesen. Die erste lautet:
Nachhaltigkeit ist immer auch Luxus und wir mussen darauf achten, dass sie das bleibt.

Mancher Unternehmensmanager und Politiker erklart die Ausrichtung strategischer
Unternehmensentscheidungen an der Integration von sozialen, 6kologischen und
okonomischen Aspekten zur ,,Modeerscheinung®, die nur fur bessere Tage tauge. In Zeiten
wie den heutigen sei das ,,harte” Tagesgeschaft gefragt und die Rede von Nachhaltigkeit ein

Luxus, der als Zukunftsmoralismus verachtlich gemacht wird.



Auf den ersten Blick als Luxus erscheint nattrlich auch das, was sich manche Unternehmen
im Rahmen der Corporate Social Responsibility vornehmen. In der Tat sind CSR-Aktivitaten
freiwillig. Sie sind nicht durch Gesetze und Verordnungen erzwungen, sie sind in ihrer Art

und in ihrem Umfang vom jeweiligen Unternehmen frei gewahlt.

Ich bin sehr dafr, die Freiwilligkeit zu erhalten. Was dem einen als Luxus erscheint, ist dem
anderen eine Investition in die Zukunft. Wir brauchen den ,,Luxus* der VVorreiter mit
freiwilligen, kreativen und innovativen Initiativen zu nachhaltigen Lésungen im Unternehmen
und in der Politik. Im Grunde brauchen wir noch viel mehr davon. Wir brauchen auch noch

mehr Wettbewerb um die ,,Best Practise* von CSR-Projekten und Nachhaltigkeits-Initiativen.

Das betrifft die Produkte und Technologien ebenso wie die Renten, den Arbeitsmarkt, die
Gesundheitsfinanzierung und Bildung, die 6ffentlichen Finanzen, die Umwelt und die

Sicherheitspolitik.

Allerdings sagt meine zweite These: ,,Nachhaltigkeit ist auch Verpflichtung* und sie

steht nicht in Widerspruch zur ersten These.

Eine aktuelle politische Frage ist: Soll man nun die CSR-Aktivitaten nun gesetzlich normieren
und verpflichtend vorschreiben? Die Europaische Kommission hat diese Diskussion
angestofRen. Sie wird heute mitunter in den Farben schwarz und weil3 gefiihrt. Die einen sind
bedingungslos gegen jede weitere staatliche Regulierung, die anderen verstehen sich als
Verteidiger des staatlichen Umweltschutzes, den sie durch weitere Regulierungen ausbauen
wollen. Die einen beflirchten das Ende von freiwilligen Engagements der Unternehmen, wenn
neue Standards erlassen werden. Manche versprechen sich aber auch mehr Transparenz bei
den Prifinstrumenten und Ratings zu ethischen Investment und beklagen den aktuellen
Wildwuchs.

Aber eine solcherart in schwarz und weil3 geflihrte Debatte bleibt unproduktiv. Sie bedient nur
die beliebten und einfachen Vorurteile und fiihrt nicht zum Kern des Problems.

Dabei muss es doch darum gehen, diejenigen zu honorieren, die als VVorreiter mit kreativen
und innovativen Projekten Zeichen setzen und die anderen, das heif3t die grolle Mehrzahl,
dazu zu bringen, aus Erfahrungen zu lernen und die Basisinnovationen selbst zu tibernehmen.
Denn auch der leidenschaftlichste Vorreiter wird auf die Dauer nervds, wenn er bemerkt, dass

ihm auf seinem Weg niemand nachfolgt. Vorreiter zu sein ist nur so lange motivierend wie



der Vorreiter von der Nachhut als Orientierungsgrof3e gesehen wird. Und er wird nur als

Orientierung anerkannt, solange er Erfolg hat.

Es muss also darum gehen, die Kreativitat der VVorreiter zu erhalten und Normen fiir das
Nachmachen aufzustellen. Ubrigens wiirde man dazu nicht unbedingt den Staat brauchen.

Meine Damen und Herren, ich will das Thema CSR an dieser Stelle verlassen und — gerade in
Ihrem Forum - noch einen anderen Gesichtspunkt ansprechen, warum Nachhaltigkeit fir das
Weiter-Denken verpflichtend sein sollte. Er stammt aus der Arbeit des Nachhaltigkeitsrats
und hat viel mit dem Thema Bauen, Wohnen, Stadt und Land zu tun. Im vorigen Jahr haben
wir uns im Nachhaltigkeitsrat mit der Frage ,,Wie viele Quadratmeter braucht der Mensch?*
beschaftigt und eine Reihe von Dialogveranstaltungen zur Zukunft der Stadt, zur
Flacheninanspruchnahme, neuem Bauen und den Trends im Wohnen begonnen. Viele
Fachleute haben uns dabei unterstutzt, allen voran Peter Conradi als Prasident der
Bundesarchitektenkammer. Wir hatten damals auch die Freude, dass Prof. Sieverts es sich
nicht nehmen liel3, unser Anliegen zu kommentieren. Am Ende von vielen Diskussionsrunden
steht jetzt eine kirzlich der Bundesregierung ibergebene Empfehlung zur neuen politischen
Ansétzen rund um die Zukunft der Siedlungsentwicklung. Die Empfehlung trégt den Titel
»Mehr Wert fir die Fl&ache: Das Ziel-30-ha fir die Nachhaltigkeit in Stadt und Land*.

Die Inanspruchnahme von Flachen wurde bisher vorwiegend als nur ein 6kologisches
Problem thematisiert. Nachhaltigkeit zwingt aber zu einem breiteren Blick. Der
demografische Wandel, die Migration innerhalb Deutschlands, neue Wohnanspriiche,
Schrumpfungsprozesse, aber auch das Wachstum fuhren aber zu ganz neuen
Herausforderungen flr die Stadt. Stichworte sind die Uberdehnten Infrastrukturen mit ihren
Kostenlasten, unbrauchbare Wohnstrukturen, Entwertung von Wohnungsbestanden, die

Auszehrung von Urbanitét durch fehlgeleitete Subventionen.

Die Veranstaltungen und Gespréche zur Vorbereitung der Empfehlung des
Nachhaltigkeitsrates an die Bundesregierung, zeigten, dass es eine fast unibersehbare
Vielzahl Menschen gibt, die sich mit einzelnen Fragen beschaftigen, aber jeweils getrennt und
isoliert: Architekten und Stadtplaner, die Immobilienwirtschaft, Wohnungsbau-Unternehmen,
Umweltingenieure, Verkehrsplaner, Landschaftsplaner, Stadtk&mmerer, Regionalplaner,
Banken und Sparkassen, Kommunalpolitiker und so weiter bis hinzu Landwirten und
Sozialpflege-Stationen. So gut der fachliche Blick des einzelnen auch sein mag, das ganze
Problem und der eigentliche Losungsweg werden erst durch den Blick auf die ganze
Wirklichkeit sichtbar.



Die Zukunft unserer Stadte, der Wohnungen und des Bauens ist ein Thema, das ganz
besonders dringend die Diskussion von nachhaltigen Losungen erfordert. Hier brauchen wir
einen Mechanismus, der das integrative Denken, das Aufeinanderzugehen zu Gunsten von
nachhaltigen Lésungen stérkt. Erzwingen kann man das nicht und man kann auch niemanden
zum Denken verpflichten. Aber man kann die Rahmenbedingungen verbessern, um die

Kreativitat der Menschen besser zu nutzen.

Das war in anderen Lebenskulturen gar nichts Ungewdhnliches. Wir missen es nur aufs Neue
lernen. Zum Beispiel hatten es sich die nordamerikanischen Indianer zur Pflicht gemacht, bei
ihren Entscheidungen die Auswirkungen auf die néchsten sieben Generationen zu betrachten.
Ich meine, auch wir missen die Konsequenzen unserer heutigen Entscheidungen und unserer
heutigen Lebensweise auf die Zukunft viel starker mitbedenken. Ob es nun sieben
Generationen sein mussen, sei dahingestellt. Jedenfalls aber gilt: Die Gewohnheiten der
Vergangenheit eignen sich immer weniger als Gewissheiten fir die Zukunft.

SchlieRlich und abschliel}end meine dritte These: Nachhaltigkeit ist ein Geschaftsfeld.

Eine ethische Unternehmensfiihrung zahlt sich bereits aus. Fir viele Unternehmen rechnet es
sich, mit ihren Produkten und in ihrer Prozessgestaltung auf Nachhaltigkeit zu setzen —
denken wir nur an die Diskussion der letzten Jahre (iber die Lebenszykluskosten von
Gebdauden, Uber Energieversorgung und Facility-Management. Aber insgesamt schneiden die
deutschen Unternehmen in den internationalen Ratings zum ethischen Investment und zur
Sustainability nicht Gberdurchschnittlich gut ab. Schadlich ist auch, dass die negativen
Schlagzeilen tber unverantwortliche Management-Praktiken in Deutschland nicht abreif3en
und negative Beispiele so den Eindruck vermitteln, dass manche Manager Ethik und Anstand

nur klein schreiben. Hier gibt es noch Defizite.

Aber auch die Politik hat es noch nicht vermocht, Innovation und Nachhaltigkeit richtig
miteinander zu verbinden. Die Diskussion um die Innovationsfahigkeit in Deutschland l&uft
vollig neben der Idee der Nachhaltigkeit einher — und deshalb bleibt sie etwas blutleer und

vermittelt nicht den Eindruck, dass sie wirklich ein Ziel verfolgt.

Auf der anderen Seite: Auch bei denen, die sich um die Debatte um Nachhaltigkeit bemihen,
bleiben die beiden Begriffe Nachhaltigkeit und Wettbewerb seltsam unberiihrt nebeneinander

stehen. Gerade so, als hatten sie nichts miteinander zu tun. Das kann aber nicht so bleiben.



Die Bundesregierung hat mit der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie einen mutigen und
international sehr beachteten Schritt getan. Jetzt im Herbst steht ein erstes Monitoring des

bisher zurtickgelegten Weges an. Es soll Antwort darauf geben, ob wir auf Kurs sind.

Die Nachhaltigkeitsstrategie macht Nachhaltigkeit zum Geschéftsfeld. Beispiele hierfur sind
die neuen Kraftstoffe und Antriebstechniken fiir das Kraftfahrzeug und der Energiesektor.
Aber dennoch: Nachhaltigkeit ist noch immer zu stark nur ein Thema fur die
Modernisierungs-Insider. Nur eine Handvoll deutscher Unternehmen ist unter den TOP 50 der

global agierenden Unternehmen mit Nachhaltigkeitsberichten.

Ob nun Luxus, Verpflichtung und Geschaftsfeld. Wo auch immer man die eine oder andere
Aktivitat einzusortieren hat — eines steht fest. Nachhaltigkeit lohnt sich. Das Weiter-Denken
hilft. Das Beispiel, das ich vorhin nannte: die zukinftige Siedlungsentwicklung, zeigt uns
doch, dass wir zu neuen Formen des Dialoges zwischen Wirtschaft, Staat und Gesellschaft

kommen mussen.

Ich beobachte die unternehmerische Nachhaltigkeitspolitik und des Corporate Social
Responsibility deshalb mit groRer Spannung. Die Auseinandersetzung um Sinn oder
Hemmschuh eines rechtlichen Pflichtenkataloges zum CSR hat gerade begonnen. Ich bin
uberzeugt, dass sie gefuihrt werden muss. Sie belebt den Streit um Fortschritt, Wohlstand und

Wertorientierungen. Sie kann ihn produktiv machen.

Nachhaltigkeit bedeutet ein verandertes Bewusstsein flr die Zeitdimension von Ressourcen
und Lebensgrundlagen. Sie bedeutet die Einsicht, dass die Umwelt und soziale Lebensqualitét
wichtige Voraussetzungen auch fur 6konomische Zukunftsféhigkeit sind und dass es Grenzen
der Naturnutzung gibt, die wir beachten statt missachten sollten — im Interesse zukiinftiger
Generationen. Und, meine Damen und Herren, das sind die Interessen lhrer Kinder und

Enkel. Ohne Einschrankung meine ich das sehr personlich.
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