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Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(16. Ausschuss)

1. zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 16/508 —

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Schutzes vor Fluglarm in der
Umgebung von Flugplatzen

2. zu dem Antrag der Abgeordneten Michael Kauch, Horst Friedrich (Bay-
reuth), Birgit Homburger, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP
— Drucksache 16/263 —

Das Fluglarmgesetz unverziiglich und sachgerecht modernisieren

3. zu dem Antrag der Abgeordneten Winfried Hermann, Peter Hettlich,
Cornelia Behm, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN
— Drucksache 16/551 —

Den Schutz der Anwohner vor Fluglarm wirksam verbessern

A. Problem

Das Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm stammt aus dem Jahr 1971 und wurde seither
kaum verandert. Es entspricht nicht mehr den aktuellen Erkenntnissen der Larmwirkungsfor-
schung und bietet keinen zeitgemafRen Schutz gegen Beeintrachtigungen durch Fluglarm in
der Umgebung von Flugplatzen, da die Larmschutzzonen vielfach nur wenig Gber das Flug-
platzgeldnde hinaus reichen. Das bislang geltende Gesetz vermittelt keine angemessenen,
den heutigen Erkenntnissen Uber Fluglarmwirkungen Rechnung tragende Anspriiche auf
passiven Schallschutz fur die von Fluglarm betroffenen Flugplatzanwohner. Es ist ebenso-
wenig in der Lage, die Siedlungsentwicklung im Umland grélerer Flugplatze unter Larm-
schutzgesichtspunkten wirksam zu steuern.

Vor diesem Hintergrund soll das Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm im Rahmen von Artikel
1 des vorliegenden Gesetzentwurfs einer grundlegenden Novellierung unterzogen werden,
die sowohl den Schutz der Anwohner in der Umgebung grélerer ziviler und militarischer
Flugplatze vor Fluglarm deutlich verbessert als auch einen tragfahigen Interessenausgleich
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zwischen den Belangen der Luftfahrt und den berechtigten Larmschutzinteressen der betrof-
fenen Menschen durch Regelungen zur vorbeugenden Konfliktvermeidung erméglicht. Er
sieht u. a. vor, die fur die Festsetzung des Larmschutzbereichs um die groReren zivilen und
militarischen Flugplatze mafRgeblichen Grenzwerte abzusenken und das Verfahren fur die
Berechnung der Larmbelastung zu modernisieren, wobei bei den Grenzwerten zwischen
bestehenden und neuen bzw. wesentlich baulich erweiterten Flugplatzen sowie zwischen
zivilen und militérischen Flugplatzen differenziert wird. Dartber hinaus soll fir Flugplatze mit
relevantem Nachtflugbetrieb erstmals innerhalb des Larmschutzbereichs eine Nacht-
Schutzzone eingerichtet werden. Mit der Ausweitung des Larmschutzes ist die Verpflichtung
der Flugplatzbetreiber verbunden, zusatzliche bauliche Larmschutzmallinahmen an bereits
bestehenden hochbelasteten Wohngebauden und schutzbedurftigen Einrichtungen im Um-
feld von Flugplatzen zu finanzieren, vor allem den Einbau von Schallschutzfenstern. Des
Weiteren sieht der Gesetzentwurf in Artikel 1 vor, den Neubau von Wohngebauden und
sonstigen schutzbedurftigen Einrichtungen im naheren Umfeld von Flugplatzen durch Bau-
beschrankungen und Bauverbote einzuschranken, um mdglichen Konflikten zwischen den
Larmschutzinteressen betroffener Anwohner und den Belangen des Flugverkehrs kinftig
besser vorbeugen zu kdénnen.

Da das Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm in einem engen Zusammenhang mit den [&arm-
schutzrelevanten Vorschriften des Luftverkehrsgesetzes steht, erfordert seine Novellierung
eine entsprechende Anpassung dieser Vorschriften; sie wird in Artikel 2 des Gesetzentwurfs
vorgenommen und betrifft insbesondere Regelungen zur besseren Information der Betroffe-
nen und zur Berlicksichtigung von Larmschutzbelangen bei fluglarmrelevanten Entscheidun-
gen. Artikel 3 bis 6 des Gesetzentwurfs beinhalten erforderliche Schlussvorschriften.

Durch den Antrag auf Drucksache 16/263 soll die Bundesregierung aufgefordert werden,
einen Gesetzentwurf zur Novellierung des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm aus dem
Jahr 1971 vorzulegen; zu dessen inhaltlicher Ausgestaltung werden in dem Antrag mehrere
Leitlinien formuliert, die u. a. darauf abzielen, sich zentral an wissenschaftlich fundierten Er-
kenntnissen zum Gesundheitsschutz zu orientieren, einen fairen und angemessenen Aus-
gleich zwischen den Interessen und Eigentumsrechten der betroffenen Anwohner, der Nut-
zer des Flugverkehrs, der Luftfahrtgesellschaften sowie der Flughafenbetreiber herbeizufuh-
ren und hierbei die internationale Wettbewerbssituation der deutschen Flughafen zu beriick-
sichtigen, auf aktuellen Erkenntnissen der Larmwirkungsforschung aufbauende, niedrigere
und fiur alle Standorte einheitliche Schutzzonengrenzwerte festzulegen, den zivilen und mili-
tarischen Fluglarm gleichzubehandeln und Militarflugplatze im Geltungsbereich des Flug-
larmgesetzes zu belassen.

Der Antrag auf Drucksache 16/551 formuliert aus der Sicht der Antragsteller wichtige Anfor-
derungen an einen den heutigen wissenschaftlichen Erkenntnissen entsprechenden Schutz
gegen Fluglarm. Vor diesem Hintergrund soll die Bundesregierung aufgefordert werden, im
Rahmen der Novellierung des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm eine Reihe von spezifi-
schen Eckpunkten zu beachten; diese zielen u. a. darauf ab, umgehend strengere Grenzwer-
te fur den Neu- und Ausbau von Flughafen einzufiihren, die Grenzwerte fiur alle Flughafen in
regelmafligen Abstanden, mindestens aber alle zehn Jahre, den aktuellen Erkenntnissen der
Larmwirkungsforschung anzupassen, die Anwohner von militdrischen Flughafen nicht
schlechter als diejenigen von zivilen Flughafen zu stellen, die gemal EU-
Umgebungslarmrichtlinie giltigen Indizes Lgen und Liyignt Zu verwenden, einer larmschutzop-
timierten Siedlungsentwicklung in Flughafenndhe Rechnung zu tragen und eine Beteiligung
des Deutschen Bundestages an der Ausformulierung der Verordnungen dber Art und Um-
fang der Auskinfte Gber Larmdaten, die Berechnungsmethoden zur Ermittlung der Larmbe-
lastung sowie die Kostenfolgen zu gewahrleisten.



B. Lodsung

1. Annahme des Gesetzentwurfs der Bundesregierung auf Drucksache 16/508 in der vom
Ausschuss beschlossenen Fassung, durch die zum Teil umfangreiche Anderungen in
Artikel 1 Nr. 3, 5, 6, 10, 13 und 14 sowie in Artikel 2 Nr. 1 des Gesetzentwurfs vorge-
nommen wurden.

Mehrheitsentscheidung mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und
FDP gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
bei Stimmenthaltung eines Mitglieds der Fraktion der CDU/CSU

2. Ablehnung des Antrags auf Drucksache 16/263.

Mehrheitsentscheidung mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und DIE
LINKE. gegen die Stimmen der Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

3. Ablehnung des Antrags auf Drucksache 16/551.

Mehrheitsentscheidung mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und
FDP gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthal-
tung der Fraktion DIE LINKE.

C. Alternativen

Annahme des Gesetzentwurfs in der Fassung der von der Fraktion der FDP vorgelegten
Anderungsantrage oder Annahme des Gesetzentwurfs in der Fassung des von der Fraktion
DIE LINKE. vorgelegten Anderungsantrags oder Annahme des Gesetzentwurfs unter Be-
riicksichtigung des von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vorgelegten Entschlie-
Rungsantrags (siehe Bericht).

D. Kosten

Hinsichtlich der finanziellen Auswirkungen des Gesetzentwurfs wird auf den entsprechenden
Bericht des Haushaltsausschusses gemaf § 96 der Geschaftsordnung des Deutschen Bun-
destages verwiesen.



Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschliel3en,

I. den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/508 mit folgenden MaRgaben, im Ubrigen unver-
andert anzunehmen:

1. Artikel 1 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Nummer 3 wird § 2 Abs. 2 Satz 4 wie folgt gefasst:

,Die sonstige bauliche Erweiterung eines Flugplatzes ist wesentlich, wenn sie
zu einer Erhéhung des &quivalenten Dauerschallpegels Laeq tag @n der Grenze
der Tag-Schutzzone 1 oder des aquivalenten Dauerschallpegels Laeqnacht @n der
Grenze der Nacht-Schutzzone um mindestens 2 dB(A) fihrt.”

Nummer 5 wird wie folgt gedndert:
aa) In Buchstabe a wird § 4 Abs. 1 Nr. 1 wie folgt gefasst:

»1. Verkehrsflugh&fen mit Fluglinien- oder Pauschalflugreiseverkehr,” .
bb) In Buchstabe b wird § 4 Abs. 3 Satz 3 wie folgt gefasst:

.Die Festsetzung soll vorgenommen werden, sobald die Genehmigung,
die Planfeststellung oder die Plangenehmigung fiir die Anlegung oder die
Erweiterung des Flugplatzes erteilt ist.*

cc) In Buchstabe b wird § 4 Abs. 5 Satz 2 wie folgt gefasst:

-Eine Veranderung der Larmbelastung ist insbesondere dann als wesent-
lich anzusehen, wenn sich die Hohe des aquivalenten Dauerschallpegels
Laeq Tag @n der Grenze der Tag-Schutzzone 1 oder des aquivalenten Dau-
erschallpegels Laeq nacht @n der Grenze der Nacht-Schutzzone um mindes-
tens 2 dB(A) andert.”

Nummer 6 wird wie folgt gefasst:

,6. § 5 wird wie folgt gefasst:
1!§ 5

Bauverbote

(1) In einem Larmschutzbereich diurfen Krankenhauser, Altenheime, Erho-
lungsheime und ahnliche in gleichem Male schutzbedirftige Einrichtungen
nicht errichtet werden. In den Tag-Schutzzonen des Larmschutzbereichs gilt
Gleiches fur Schulen, Kindergarten und ahnliche in gleichem Malie schutzbe-
durftige Einrichtungen. Die nach Landesrecht zustandige Behdrde kann Aus-
nahmen zulassen, wenn dies zur Versorgung der Bevolkerung mit 6ffentlichen
Einrichtungen oder sonst im o&ffentlichen Interesse dringend geboten ist.

(2) In der Tag-Schutzzone 1 und in der Nacht-Schutzzone durfen Wohnun-
gen nicht errichtet werden.

(3) Das Verbot nach Absatz 2 gilt nicht fur die Errichtung von
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1. Wohnungen fur Aufsichts- und Bereitschaftspersonen von Betrieben oder
offentlichen Einrichtungen sowie fiir Betriebsinhaber und Betriebsleiter,

2. Wohnungen, die nach § 35 Abs. 1 des Baugesetzbuchs im AuRenbereich
zulssig sind,

3. Wohnungen und Gemeinschaftsunterkiinften fir Angehérige der Bundes-
wehr und der auf Grund vélkerrechtlicher Vertrage in der Bundesrepublik
Deutschland stationierten Streitkrafte,

4. Wohnungen im Geltungsbereich eines vor der Festsetzung des Larm-
schutzbereichs bekannt gemachten Bebauungsplans,

5.  Wohnungen innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile nach § 34
des Baugesetzbuchs,

6. Wohnungen im Geltungsbereich eines nach der Festsetzung des Larm-
schutzbereichs bekannt gemachten Bebauungsplans, wenn dieser der Er-
haltung, der Erneuerung, der Anpassung oder dem Umbau von vorhande-
nen Ortsteilen mit Wohnbebauung dient.

Satz 1 Nr. 4 qilt nicht fir Grundstiicke, auf denen die Errichtung von Wohnun-

gen bauplanungsrechtlich mehr als sieben Jahre nach einer nach dem ... [ein-

setzen: Datum des Tages, an dem die Verkindung dieses Gesetzes erfolgt] er-
folgten Festsetzung des Larmschutzbereichs vorgesehen gewesen ist, sofern

im Geltungsbereich des Bebauungsplans noch nicht mit der Erschliellung oder

der Bebauung begonnen worden ist.

(4) Absatz 1 Satz 1 und 2 und Absatz 2 gelten nicht fiir bauliche Anlagen, fir
die vor der Festsetzung des Larmschutzbereichs eine Baugenehmigung erteilt
worden ist, sowie flr nichtgenehmigungsbediirftige bauliche Anlagen, mit deren
Errichtung nach Maligabe des Bauordnungsrechts vor der Festsetzung des
Larmschutzbereichs hatte begonnen werden dirfen.”

Nummer 10 wird wie folgt gedndert:
aa) Buchstabe c wird wie folgt gefasst:

,¢) In Absatz 1 werden die Satze 2 bis 4 durch die folgenden Satze er-
setzt:

~Soweit fur einen bestehenden zivilen Flugplatz im Sinne des § 2 Abs.
2 Satz 2 Nr. 2 der durch Fluglarm hervorgerufene aquivalente Dauer-
schallpegel Laeq Tag bei einem Grundstiick den Wert von 70 dB(A) Uber-
steigt, entsteht der Anspruch mit der Festsetzung des Larmschutzbe-
reichs; ansonsten entsteht der Anspruch mit Beginn des sechsten Jah-
res nach Festsetzung des Larmschutzbereichs. Fir einen bestehenden
militarischen Flugplatz im Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 gilt Satz 2
mit der Maligabe, dass auf einen Wert von 73 dB(A) abzustellen ist.
Fir einen neuen oder wesentlich baulich erweiterten zivilen Flugplatz
im Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 gilt Satz 2 mit der MalRgabe, dass
auf einen Wert von 65 dB(A) abzustellen ist. Fir einen neuen oder we-
sentlich baulich erweiterten militdrischen Flugplatz im Sinne des § 2
Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 gilt Satz 2 mit der Maligabe, dass auf einen Wert
von 68 dB(A) abzustellen ist.”

bb) Buchstabe d wird wie folgt geandert:
Die Absatze 2 und 5 werden wie folgt gefasst:

»(2) Dem Eigentumer eines in der Nacht-Schutzzone gelegenen Grund-
stlicks, auf dem bei Festsetzung des Larmschutzbereichs Einrichtungen
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nach § 5 Abs. 1 Satz 1 oder Wohnungen errichtet sind oder auf dem die Er-
richtung von solchen baulichen Anlagen gemall § 5 Abs. 4 zulassig ist,
werden fir Radume, die in nicht nur unwesentlichem Umfang zum Schlafen
benutzt werden, Aufwendungen fiir bauliche Schallschutzmalinahmen, bei
einem zivilen Flugplatz im Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2 ein-
schlieBlich des Einbaus von Bellftungseinrichtungen, nach MalRRgabe der
Absatze 3 und 4 und des § 10 erstattet. Soweit flr einen bestehenden
Flugplatz im Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 und 4 der durch Fluglarm
hervorgerufene &aquivalente Dauerschallpegel Laeq nacht b€ €inem Grund-
stiick den Wert von 60 dB(A) Ubersteigt, entsteht der Anspruch mit der
Festsetzung des Larmschutzbereichs; ansonsten entsteht der Anspruch mit
Beginn des sechsten Jahres nach Festsetzung des Larmschutzbereichs.
Flr einen neuen oder wesentlich baulich erweiterten Flugplatz im Sinne
des § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 Buchstabe a und Nr. 3 Buchstabe a gilt Satz 2
mit der Maligabe, dass auf einen Wert von 58 dB(A) abzustellen ist; flr ei-
nen Flugplatz im Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 Buchstabe b und Nr. 3
Buchstabe b ist auf einen Wert von 55 dB(A) abzustellen.*

»(5) Der Eigentiumer eines in der Tag-Schutzzone 1 gelegenen Grund-
stlicks, auf dem bei Festsetzung des Larmschutzbereichs fir einen neuen
oder wesentlich baulich erweiterten Flugplatz im Sinne des § 2 Abs. 2 Satz
2 Nr. 1 und 3 Einrichtungen nach § 5 Abs. 1 Satz 1 und 2 oder Wohnungen
errichtet sind oder auf dem die Errichtung von solchen baulichen Anlagen
gemal § 5 Abs. 4 zuldssig ist, kann eine angemessene Entschadigung fur
Beeintrachtigungen des Aufienwohnbereichs in Geld nach MalRgabe der
nach Absatz 6 erlassenen Rechtsverordnung verlangen. Soweit fiir einen
neuen oder wesentlich baulich erweiterten zivilen Flugplatz im Sinne des §
2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 der durch Fluglarm hervorgerufene aquivalente Dau-
erschallpegel Laeq 1ag bei €inem Grundstiick den Wert von 65 dB(A) tber-
steigt, entsteht der Anspruch auf Erstattung mit der Inbetriebnahme des
neuen oder wesentlich baulich erweiterten Flugplatzes; ansonsten entsteht
der Anspruch mit Beginn des sechsten Jahres nach Festsetzung des Larm-
schutzbereichs. Flr einen neuen oder wesentlich baulich erweiterten milita-
rischen Flugplatz im Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 gilt Satz 2 mit der
Mafigabe, dass auf einen Wert von 68 dB(A) abzustellen ist.”

e) Nummer 13 wird wie folgt geandert:
aa) § 13 wird wie folgt gefasst:

.S 13
Sonstige Vorschriften

(1) Dieses Gesetz regelt in der ab dem [einsetzen: Datum des Tages, der
auf die Verklindung dieses Gesetzes folgt] geltenden Fassung fir die Um-
gebung von Flugplatzen mit Wirkung auch fiir das Genehmigungsverfahren
nach § 6 des Luftverkehrsgesetzes sowie das Planfeststellungs- und Plan-
genehmigungsverfahren nach § 8 des Luftverkehrsgesetzes die Erstattung
von Aufwendungen fir bauliche SchallschutzmalRnahmen, einschlieRlich
der zugrunde liegenden Schallschutzanforderungen, nach § 9 Abs. 1 bis 4
und die Entschadigung fur Beeintrachtigungen des Aullenwohnbereiches in
der Umgebung neuer und wesentlich baulich erweiterter Flugplatze nach §
9 Abs. 5 und 6. Soweit in einer Genehmigung, Planfeststellung oder Plan-
genehmigung, die bis zum ... [einsetzen: Datum des Tages, an dem die
Verkindung dieses Gesetzes erfolgt] erteilt worden ist, weitergehende Re-
gelungen getroffen worden sind, bleiben diese unberihrt. So lange die Ge-
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nehmigung, Planfeststellung oder Plangenehmigung nicht bestandskraftig

ist, ist die Vollziehung der weitergehenden Regelungen ausgesetzt.

(2) Vorschriften, die weitergehende Planungsmalnahmen zulassen, blei-
ben unberuhrt.”

bb) § 14 wird wie folgt gefasst:

,§ 14
Schutzziele fur die Larmaktionsplanung

Bei der Larmaktionsplanung nach § 47d des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes sind fir Flugplatze die jeweils anwendbaren Werte des § 2 Abs. 2
des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm zu beachten.*

f)  In Nummer 14 wird in der Anlage zu § 3 der Satz 2 der Definition des Summen-
zeichens wie folgt gefasst:
.Fur die Tag-Schutzzonen 1 und 2 sowie fir die Nacht-Schutzzone betragt der
Zuschlag dreimal die Streuung der Nutzungsanteile der jeweiligen Betriebsrich-
tung in den zurickliegenden 10 Jahren (3 Sigma).*

2. Artikel 2 Nr. 1 wird wie folgt gefasst:

,1. In § 8 Abs. 1 werden nach Satz 2 die folgenden Satze angeflgt:
»Hierbei sind zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadli-
chen Umwelteinwirkungen durch Fluglarm die jeweils anwendbaren Werte des

§ 2 Abs. 2 des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm zu beachten. Satz 3 ist
auf Genehmigungen nach § 6 Abs. 1 und § 6 Abs. 4 Satz 2 entsprechend an-

zuwenden.” ;

II. den Antrag auf Drucksache 16/263 abzulehnen;

lll. den Antrag auf Drucksache 16/551 abzulehnen.

Berlin, den 29. November 2006
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Der Ausschuss fiuir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Petra Bierwirth
Vorsitzende

Ulrich Petzold
Berichterstatter

Michael Kauch
Berichterstatter

Winfried Hermann
Berichterstatter

Marko Miihlstein
Berichterstatter

Eva Bulling-Schroter
Berichterstatterin
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Bericht der Abgeordneten Ulrich Petzold, Marko Muhlstein,
Michael Kauch, Eva Bulling-Schroter und Winfried Hermann

I. Uberweisung

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/508 wurde in der 17. Sitzung
des Deutschen Bundestages am 10. Februar 2006 zur federfihrenden Beratung an den Aus-
schuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und zur Mitberatung an den Aus-
schuss fur Wirtschaft und Technologie, den Verteidigungsausschuss, den Ausschuss flr
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung sowie den Ausschuss fir Tourismus Uberwiesen.

Ferner wurde der Gesetzentwurf gemaR § 96 der Geschaftsordnung des Deutschen Bundes-
tages an den Haushaltsausschuss Uberwiesen; der Haushaltsausschuss wird zu der Vorlage
separat Stellung nehmen.

Der Antrag der Abgeordneten Michael Kauch, Horst Friedrich (Bayreuth), Birgit Homburger,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP auf Drucksache 16/263 wurde in der 17.
Sitzung des Deutschen Bundestages am 10. Februar 2006 zur federfihrenden Beratung an
den Ausschuss flir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und zur Mitberatung an den
Rechtsausschuss, den Ausschuss fur Wirtschaft und Technologie, den Verteidigungsaus-
schuss, den Ausschuss fiir Gesundheit, den Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung, den Ausschuss fiir Tourismus sowie den Haushaltsausschuss Gberwiesen.

Der Antrag der Abgeordneten Winfried Hermann, Peter Hettlich, Cornelia Behm, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 16/551 wurde in
der 17. Sitzung des Deutschen Bundestages am 10. Februar 2006 zur federfiihrenden Bera-
tung an den Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und zur Mitberatung
an den Ausschuss fur Wirtschaft und Technologie, den Verteidigungsausschuss sowie den
Ausschuss flr Verkehr, Bau und Stadtentwicklung Uberwiesen. In der 22. Sitzung des Deut-
schen Bundestages am 9. Marz 2006 wurde der Antrag auf Drucksache 16/551 nachtraglich
zur Mitberatung an den Ausschuss fir Tourismus Uberwiesen.

Il. Wesentlicher Inhalt der Vorlagen

Das Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm stammt aus dem Jahr 1971 und wurde seither
kaum verandert. Es entspricht nicht mehr den aktuellen Erkenntnissen der Larmwirkungsfor-
schung und bietet keinen zeitgemalen Schutz gegen Beeintrachtigungen durch Fluglarm in
der Umgebung von Flugplatzen, da die Larmschutzzonen vielfach nur wenig Gber das Flug-
platzgeléande hinaus reichen. Das bislang geltende Gesetz vermittelt keine angemessenen,
den heutigen Erkenntnissen Uber Fluglarmwirkungen Rechnung tragende Anspriiche auf
passiven Schallschutz fir die von Fluglarm betroffenen Flugplatzanwohner. Es ist ebenso-
wenig in der Lage, die Siedlungsentwicklung im Umland grélierer Flugplatze unter Larm-
schutzgesichtspunkten wirksam zu steuern.

Vor diesem Hintergrund soll das Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm im Rahmen von Artikel
1 des vorliegenden Gesetzentwurfs einer grundlegenden Novellierung unterzogen werden,
die sowohl den Schutz der Anwohner in der Umgebung grof3erer ziviler und militérischer
Flugplatze vor Fluglarm deutlich verbessert als auch einen tragfahigen Interessenausgleich
zwischen den Belangen der Luftfahrt und den berechtigten Larmschutzinteressen der betrof-
fenen Menschen durch Regelungen zur vorbeugenden Konfliktvermeidung ermdglicht. Er
sieht u. a. vor, die fur die Festsetzung des Larmschutzbereichs um die gréReren zivilen und
militdrischen Flugplatze malgeblichen Grenzwerte abzusenken und das Verfahren fir die
Berechnung der Larmbelastung zu modernisieren, wobei bei den Grenzwerten zwischen
bestehenden und neuen bzw. wesentlich baulich erweiterten Flugplatzen sowie zwischen
zivilen und militarischen Flugplatzen differenziert wird. Darliber hinaus soll fir Flugplatze mit
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relevantem Nachtflugbetrieb erstmals innerhalb des Larmschutzbereichs eine Nacht-
Schutzzone eingerichtet werden. Mit der Ausweitung des Larmschutzes ist die Verpflichtung
der Flugplatzbetreiber verbunden, zusatzliche bauliche Larmschutzmallinahmen an bereits
bestehenden hochbelasteten Wohngebauden und schutzbedurftigen Einrichtungen im Um-
feld von Flugplatzen zu finanzieren, vor allem den Einbau von Schallschutzfenstern. Des
Weiteren sieht der Gesetzentwurf in Artikel 1 vor, den Neubau von Wohngebauden und
sonstigen schutzbedurftigen Einrichtungen im naheren Umfeld von Flugplatzen durch Bau-
beschrankungen und Bauverbote einzuschranken, um mdglichen Konflikten zwischen den
Larmschutzinteressen betroffener Anwohner und den Belangen des Flugverkehrs kinftig
besser vorbeugen zu kdénnen.

Da das Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm in einem engen Zusammenhang mit den [&arm-
schutzrelevanten Vorschriften des Luftverkehrsgesetzes steht, erfordert seine Novellierung
eine entsprechende Anpassung dieser Vorschriften; sie wird in Artikel 2 des Gesetzentwurfs
vorgenommen und betrifft insbesondere Regelungen zur besseren Information der Betroffe-
nen und zur Berlicksichtigung von Larmschutzbelangen bei fluglarmrelevanten Entscheidun-
gen. Artikel 3 bis 6 des Gesetzentwurfs beinhalten erforderliche Schlussvorschriften.

Durch den Antrag auf Drucksache 16/263 soll die Bundesregierung aufgefordert werden,
einen Gesetzentwurf zur Novellierung des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm aus dem
Jahr 1971 vorzulegen; zu dessen inhaltlicher Ausgestaltung werden in dem Antrag mehrere
Leitlinien formuliert, die u. a. darauf abzielen, sich zentral an wissenschaftlich fundierten Er-
kenntnissen zum Gesundheitsschutz zu orientieren, einen fairen und angemessenen Aus-
gleich zwischen den Interessen und Eigentumsrechten der betroffenen Anwohner, der Nut-
zer des Flugverkehrs, der Luftfahrtgesellschaften sowie der Flughafenbetreiber herbeizufuh-
ren und hierbei die internationale Wettbewerbssituation der deutschen Flughafen zu beriick-
sichtigen, auf aktuellen Erkenntnissen der Larmwirkungsforschung aufbauende, niedrigere
und fur alle Standorte einheitliche Schutzzonengrenzwerte festzulegen, den zivilen und mili-
tarischen Fluglarm gleichzubehandeln und Militarflugplatze im Geltungsbereich des Flug-
larmgesetzes zu belassen.

Der Antrag auf Drucksache 16/551 formuliert aus der Sicht der Antragsteller wichtige Anfor-
derungen an einen den heutigen wissenschaftlichen Erkenntnissen entsprechenden Schutz
gegen Fluglarm. Vor diesem Hintergrund soll die Bundesregierung aufgefordert werden, im
Rahmen der Novellierung des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm eine Reihe von spezifi-
schen Eckpunkten zu beachten; diese zielen u. a. darauf ab, umgehend strengere Grenzwer-
te fur den Neu- und Ausbau von Flughafen einzufiihren, die Grenzwerte fir alle Flughafen in
regelmafligen Abstanden, mindestens aber alle zehn Jahre, den aktuellen Erkenntnissen der
Larmwirkungsforschung anzupassen, die Anwohner von militdrischen Flughafen nicht
schlechter als diejenigen von zivilen Flughafen zu stellen, die gemal EU-
Umgebungslarmrichtlinie giltigen Indizes Lgen und Liyignt zu verwenden, einer larmschutzop-
timierten Siedlungsentwicklung in Flughafenndhe Rechnung zu tragen und eine Beteiligung
des Deutschen Bundestages an der Ausformulierung der Verordnungen dber Art und Um-
fang der Auskiinfte Gber Larmdaten, die Berechnungsmethoden zur Ermittlung der Larmbe-
lastung sowie die Kostenfolgen zu gewahrleisten.

lll. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

1. Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/508:

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie hat

- mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der
Fraktionen FDP und DIE LINKE. bei Abwesenheit der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN beschlossen, den Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Ausschuss-
drucksache 16(16)200 (Anlage 2) abzulehnen,
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mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und DIE LINKE. gegen die Stimmen
der Fraktion der FDP bei Abwesenheit der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
schlossen, den Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Ausschussdrucksache
16(16)201 (Anlage 3) abzulehnen,

mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der
Fraktion DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion der FDP und bei Abwesenheit
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beschlossen, den Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE. auf Ausschussdrucksache 16(16)199 (Anlage 4) abzulehnen,

mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP bei Stimmenthaltung
der Fraktion DIE LINKE. und bei Abwesenheit der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN beschlossen, den Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
auf Ausschussdrucksache 16(16)198 (Anlage 1) anzunehmen,

mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen
der Fraktion DIE LINKE. bei Abwesenheit der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
beschlossen, dem federfiihrenden Ausschuss zu empfehlen, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 16/508 in der Fassung des angenommenen Ande-
rungsantrags auf Ausschussdrucksache 16(16)198 (Anlage 1) anzunehmen,

mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und DIE LINKE. bei Abwe-
senheit der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beschlossen, den EntschlieBungs-
antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Ausschussdrucksache 16(16)202
(Anlage 5) abzulehnen.

Der Verteidigungsausschuss hat mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD
und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN empfohlen, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/508
in der Fassung des Anderungsantrags der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Aus-
schussdrucksache 16(16)198 (Anlage 1) anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung hat

dem federfuhrenden Ausschuss mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD
und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN empfohlen, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
16/508 in der Fassung des Anderungsantrags der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
auf Ausschussdrucksache 16(16)198 (Anlage 1) anzunehmen,

den Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksa-
che 16(16)198 (Anlage 1) mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und
FDP gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
angenommen,

die Anderungsantrage der Fraktion der FDP auf den Ausschussdrucksachen
16(16)200 (Anlage 2) und 16(16)201 (Anlage 3) mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung
der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt,

den Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE. auf Ausschussdrucksache 16(16)199
(Anlage 4) mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die
Stimmen der Fraktion DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN abgelehnt,

den EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Ausschuss-
drucksache 16(16)202 (Anlage 5) mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD,
FDP und DIE LINKE. gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
abgelehnt.

Der Ausschuss fiir Tourismus hat

dem federfiihrenden Ausschuss mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD
und FDP gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Abwesen-
heit der Fraktion DIE LINKE. empfohlen, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
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Drucksache 16/508 in der Fassung des Anderungsantrags der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 16(16)198 (Anlage 1) anzunehmen,

- die Anderungsantridge der Fraktion der FDP auf den Ausschussdrucksachen
16(16)200 (Anlage 2) und 16(16)201 (Anlage 3) mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei Abwesenheit der Fraktion DIE
LINKE. abgelehnt,

- den Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE. auf Ausschussdrucksache 16(16)199
(Anlage 4) mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP bei Stimm-
enthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei Abwesenheit der Frakti-
on DIE LINKE. abgelehnt,

- den EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Ausschuss-
drucksache 16(16)202 (Anlage 5) mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Ab-
wesenheit der Fraktion DIE LINKE. abgelehnt.

Antrag der Abgeordneten Michael Kauch, Horst Friedrich (Bayreuth), Birgit Homburger,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP auf Drucksache 16/263:

Der Rechtsausschuss hat mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und DIE
LINKE. gegen die Stimmen der Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN empfohlen, den Antrag auf Drucksache 16/263 abzulehnen.

Der Ausschuss fiur Wirtschaft und Technologie hat mit den Stimmen der Fraktionen
CDU/CSU, SPD und DIE LINKE. gegen die Stimmen der Fraktion der FDP bei Abwe-
senheit der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN empfohlen, den Antrag auf Drucksache
16/263 abzulehnen.

Der Verteidigungsausschuss hat mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD
und DIE LINKE. gegen die Stimmen der Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN empfohlen, den Antrag auf Drucksache 16/263 ab-
zulehnen.

Der Ausschuss fiir Gesundheit hat mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD
und DIE LINKE. gegen die Stimmen der Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN empfohlen, den Antrag auf Drucksache 16/263 ab-
zulehnen.

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung hat mit den Stimmen der
Fraktionen CDU/CSU, SPD und DIE LINKE. gegen die Stimmen der Fraktion der FDP
bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN empfohlen, den Antrag
auf Drucksache 16/263 abzulehnen.

Der Ausschuss fiir Tourismus hat mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD gegen die Stimmen der Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei Abwesenheit der Fraktion DIE LINKE. empfohlen,
den Antrag auf Drucksache 16/263 abzulehnen.

Der Haushaltsausschuss hat mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
gegen die Stimmen der Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der Fraktionen DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN empfohlen, den Antrag auf Drucksache 16/263
abzulehnen.

Antrag der Abgeordneten Winfrigd Hermann, Peter._HettIich, Cornelia Behm, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 16/551:
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Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie hat mit den Stimmen der Fraktionen
CDU/CSU, SPD, FDP und DIE LINKE. bei Abwesenheit der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN empfohlen, den Antrag auf Drucksache 16/551 abzulehnen.

Der Verteidigungsausschuss hat mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD,
FDP und DIE LINKE. gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN emp-
fohlen, den Antrag auf Drucksache 16/551 abzulehnen.

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung hat mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE. empfohlen, den Antrag
auf Drucksache 16/551 abzulehnen.

Der Ausschuss fiir Tourismus hat mit den Stirr]men der Fraktioner_l_ der CDU/CSU,
SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Abwe-
senheit der Fraktion DIE LINKE. empfohlen, den Antrag auf Drucksache 16/551 abzu-
lehnen.

IV. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfiihrenden Ausschuss

Offentliche Anhérung

Der Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit hat in seiner 11. Sitzung am
8. Mai 2006 eine offentliche Anhérung zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
Drucksache 16/508 sowie zu den Antragen auf den Drucksachen 16/263 und 16/551 durch-
gefuhrt. Hierzu hat der Ausschuss folgende Sachverstandige eingeladen:

Dr. Volker Gronefeld, Fachanwalt fir Verwaltungsrecht, Minchen,

Prof. Dr. Rainer Guski, Ruhruniversitdt Bochum, Fakultat fir Psychologie, Arbeitseinheit
fur Kognitions- und Umweltpsychologie, Bochum,

Blrgermeister Thomas Jiihe, Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Fluglarm-
kommissionen, Kommission zur Abwehr des Fluglarms Flughafen Frankfurt, Frank-
furt/Main,

Wolfgang Klapdor, Geschéftsfuhrer der Flughafen Kéln/Bonn GmbH, Kolin,

Dr. Stefan Paetow, Vorsitzender Richter am Bundesverwaltungsgericht, Leipzig,

Helmar Pless, Dipl.-Ing. Dipl.-Biologe, Essen,

Dr. Werner Reh, Vorsitzender des Arbeitskreises Flugverkehr der deutschen Umweltver-
bande und Verkehrsreferent des Bundesverbandes des Bundes fur Umwelt und Natur-
schutz Deutschland (BUND) e. V., Berlin,

Dr. Alexander Samel, Institut fir Luft- und Raumfahrtmedizin im Deutschen Zentrum flr
Luft- und Raumfahrt (DLR), KélIn,

Walter Vill, Stellvertretender Vorsitzender der Geschéaftsfihrung der Flughafen Minchen
GmbH, Minchen, und Prasident der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughafen
(ADV), Berlin.

Die Ergebnisse der Anhérung sind in die Beratungen des Ausschusses eingeflossen. Der
Fragenkatalog (Ausschussdrucksache 16(16)20), die hierzu eingegangenen schriftlichen
Antworten der geladenen Sachverstandigen (Ausschussdrucksache 16(16)22, Teile I, Il und
l1) sowie das korrigierte Wortprotokoll der Anhérung sind der Offentlichkeit tiber das Internet
zuganglich (http://www.bundestag.de/Ausschusse).

2. AbschlieRende Beratung der Vorlagen im federfUhrenden Ausschuss
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Der Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit hat den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 16/508 sowie die Antrage auf den Drucksachen 16/263
und 16/551 in seiner Sitzung am 29. November 2006 abschliel3end beraten.

Zu dem Gesetzentwurf auf Drucksache 16/508 haben die Fraktionen der CDU/CSU und SPD
auf Ausschussdrucksache 16(16)198 einen Anderungsantrag mit einer Begriindung der neun
im Einzelnen beantragten Anderungen des Gesetzentwurfs vorgelegt (Anlage 1); diese
erstrecken sich auf Artikel 1 Nr. 3, 5, 6, 10 Buchstabe ¢ und d, 13 und 14 sowie auf Artikel 2
Nr. 1 des Gesetzentwurfs.

DarlUber hinaus hat die Fraktion der FDP auf den Ausschussdrucksachen 16(16)200 und
16(16)201 zwei Anderungsantrage mit einer Begriindung der im Einzelnen zu Artikel 1 Nr. 3
und 6 beantragten Anderungen des Gesetzentwurfs in die Beratung des Ausschusses ein-
gebracht (Anlagen 2 und 3).

Des Weiteren hat die Fraktion DIE LINKE. auf Ausschussdrucksache 16(16)199 einen Ande-
rungsantrag mit einer Einzelbegrindung der jeweils zu Artikel 1 Nr. 3, 4, 5, 10 Buchstabe ¢
und d, 14 sowie zu Artikel 2 Nr. 1 des Gesetzentwurfs beantragten Anderungen vorgelegt
(Anlage 4).

Ferner hat die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Ausschussdrucksache 16(16)202
einen EntschlieBungsantrag mit einer Einzelbegriindung ihrer Forderungen zum Gesetzent-
wurf in die Beratung des Ausschusses eingebracht (Anlage 5).

Die beiden Antrage auf den Drucksachen 16/263 und 16/551 wurden gemeinsam mit dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/508 vom Ausschuss beraten.

Von Seiten der Fraktion der CDU/CSU wurde darauf verwiesen, bereits in den achtziger Jah-
ren habe es erste Ansatze gegeben, das Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm vom 30. Marz
1971 zu novellieren. Der Deutsche Bundestag habe im Jahr 1997 zum Thema ,Schutz vor
Fluglarm® eine Anhérung durchgefihrt, in der die Sachverstadndigen dringenden Handlungs-
bedarf festgestellt hatten. Erst am 10. Februar 2006 sei ein Gesetzentwurf eingebracht wor-
den, der aus der 15. Legislaturperiode stamme.
Mit Sorge habe die Fraktion der CDU/CSU zur Kenntnis nehmen muissen, dass mehrere
Landesregierungen zu diesem Gesetzentwurf einige, nicht unbedeutende, Einwande erho-
ben hatten. Leider hatten diese Landesregierungen bei der Konzeption des Gesetzentwurfes
den Eindruck gewonnen, nicht ausreichend eingebunden worden zu sein, so dass die Mah-
nung, das Gesetz kdnne am Bundesrat scheitern, sehr ernst gewesen sei. Es sei daher alles
getan worden, um die Bundeslander in die Beratungen mit einzubeziehen. Dieses habe sich
ausgezahlt. Es sei ein Konsens nicht nur zwischen den beiden Regierungsfraktionen und
den unterschiedlichen Auffassungen der Ministerien, sondern auch mit den Bundeslandern
und kommunalen Spitzenverbanden erzielt worden. Ministerprasidenten, die noch vor weni-
gen Monaten Vorbehalte gedul3ert hatten, hatten sich nun mit Vehemenz fir die Verabschie-
dung des Kompromisses eingesetzt.
Der Kompromiss gehe nicht zu Lasten des Larmschutzes. Das Gegenteil sei der Fall. Jeder
der 9 Punkte des Anderungsantrags der Fraktion der CDU/CSU und der SPD (Ausschuss-
drucksache 16(16)198) beinhalte eine Ausweitung des Larmschutzes bzw. der Rechte der
Larmbetroffenen.
e In Ziffer 1. werde die zuldssige Erhdhung der Larmbelastung an der Grenze der
Schutzzonen in Folge einer baulichen Erweiterung von 3 auf 2 dB(A) herabgesetzt.
¢ In Ziffer 2. werde ein Schwellenwert gestrichen, so dass zuklnftig alle Flughafen mit
Linien- und Pauschalreiseverkehr in den Geltungsbereich des Fluglarmgesetzes fie-
len.
o In Ziffer 3. werde dem Nutzungskonflikt zwischen Schutzzonen und Wohnungsbau
sowie larmsensiblen Einrichtungen weit wirksamer als bisher vorgebeugt. Trotzdem
werde den Belangen der Innenentwicklung der Gemeinden Rechnung getragen.
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¢ In den Ziffern 4. und 5. wirden die Fristen, nach denen den Larmbetroffenen eine Er-
stattung von Aufwendungen fiir SchallschutzmalRnahmen zustehe, verkirzt und das
Erstattungsverfahren auch fir die Larmbetroffenen vereinfacht.

e In Ziffer 6. werde durch die neue Formulierung Rechtssicherheit in Genehmigungs-
verfahren auch flr die Anwohner von Flugplatzen erreicht und zusatzlich gesichert,
dass freiwillige Vereinbarungen Bestand erhielten.

o In Ziffer 7. wirden die im Gesetz vorgeschriebenen Schallschutzwerte definitiv als
Grenzwerte festgeschrieben, deren Uberschreitung in luftrechtlichen Zulassungsver-
fahren nicht mehr zulassig sei.

¢ In Ziffer 8. wiirden bei der Streuung der Nutzungsanteile der jeweiligen Betriebsrich-
tung, durch die grundsatzliche Anwendung des 3-fachen Zuschlages statt der so ge-
nannten 2 } Regelung, die Tag-Schutzzonen 1 und 2 deutlich vergroRert.

e In Ziffer 9. werde abgesichert, dass auch gerade fur sensible Bevdlkerungsteile bei
Genehmigungen in jedem Fall auch aktive MalRnahmen des Schallschutzes mit ab-
gewogen werden mussten und nicht allein auf passiven Schallschutz abgestellt wer-
den durfe.

Durch die in den Ziffern 6. und 7. vorgenommenen Anderungen der §§ 13 und 14 Fluglarm-
gesetz in Verbindung mit dem in Ziffer 9. veranderten § 8 Luftverkehrsgesetz werde neben
der Verbesserung der Rechtssicherheit eine Verfahrensbeschleunigung dadurch erreicht,
dass larmmedizinische Gutachten, die sehr oft einen hohen Grad von Allgemeingultigkeit
aufwiesen, in Zukunft bei luftrechtlichen Zulassungsverfahren nicht mehr erforderlich seien,
da die Pegelwerte des Gesetzes als geltende Grenzwerte eingefiihrt wirden. Allenfalls
larmmedizinische Gutachten, die sich speziellen Problemen im Rahmen von luftrechtlichen
Zulassungsverfahren widmeten, wirden jedoch auch weiterhin gesondert in diese Verfahren
eingefuhrt werden kdnnen.

Angesichts der grolten Vorbehalte, die es zu Verhandlungsbeginn gegeniber den hoéheren
Anforderungen des Gesetzentwurfes an die Flugplatzbetreiber gegeben habe, misse dieses
Verhandlungsergebnis als Erfolg flr den Larmschutz gewertet werden.

Die Umweltpolitiker der Fraktion der CDU/CSU sahen gleichwohl Teile des Gesetzes kritisch.
Fraglich sei, ob auf Dauer die Unterscheidung zwischen Bestandsflughafen, neuen und aus-
gebauten Flughafen bei der zugemuteten Larmbelastung haltbar sei. Rechtssystematisch
gelte fur alle Verkehrstrager bei der zuldssigen Larmbelastung der Anwohner die Unter-
scheidung zwischen Neu- und Ausbau auf der einen Seite und Bestand auf der anderen Sei-
te.

Die unterschiedliche Behandlung von zivilen und militarischen Flugplatzen bei den zulassi-
gen Schallpegelwerten konne nur mit den sich wesentlich unterscheidenden Bewegungszah-
len in den einzelnen Tagesabschnitten gerechtfertigt werden. Auf militarischen Flugplatzen
seien die Flugbewegungen eng an Dienstzeiten gebunden, die eher eine Abend-, Nacht-
und Wochenendruhe gewahrleisteten. Ein Urteil des Oberverwaltungsgerichts flir das Land
Nordrhein-Westfalen - 20. Senat - vom 3. Januar 2006 gehe von der gleichen Pramisse wie
der Gesetzentwurf aus.

Im Gesetz sei eine Revisionsklausel verankert. Im Jahr 2015 werde sich der Deutsche Bun-
destag erneut mit dem Gesetz befassen und es auf seine Wirksamkeit tiberprifen, denn die
Grenzwerte dieses Gesetzes seien in Zukunft mit Blick auf den Stand der Larmwirkungsfor-
schung und der Luftfahrttechnik periodisch zu Gberprifen. Zu diesem Zeitpunkt werde auch
die Rechtsvereinheitlichung eine Rolle spielen, denn es sei davon auszugehen, dass auch in
Zukunft Flugplatzbetreiber im Sinne des nachbarschaftlichen Friedens weiterhin freiwillige
Leistungen des aktiven und passiven Larmschutzes erbrachten.

Die Fraktion der CDU/CSU erwarte dies insbesondere bei der Erstattung der Aufwendungen
fur bauliche SchallschutzmalRnahmen und der Entschadigung flr Beeintrachtigungen des
AuRenwohnbereiches fir die sogenannten ,Bestandsflugplatze®.

Mit dem Beginn der Erstattung innerhalb von Larmschutzbereichen, deren Pegelwerte 70 dB
(A) unterschritten, erst in 5 Jahren, sei ein Mittelungswert Uber alle Flugplatze festgelegt
worden. Einige Flugplatze hatten bis 2011 noch umfangreiche Erstattungs- und Entschadi-
gungsleistungen vorzunehmen. Bei Flugplatzen mit hohen freiwilligen Vorleistungen im
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Schallschutzbereich sein jedoch in den nachsten 5 Jahren nur geringe Aktivitaten im Bereich
der SchallschutzmalRnahmen zu erwarten.

Deshalb gelte die Aufforderung insbesondere an diese Flugplatze, um es dort nicht zu einem
Stillstand bei den Larmsanierungsarbeiten kommen zu lassen: Sofern aufgrund besonderer
ortlicher Verhaltnisse bei einem zivilen Flugplatz Anspriiche auf Erstattungen oder Entscha-
digungen gemaR:

§ 9 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1,

§ 9 Abs. 1 Satz 4

§ 9 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 oder

§ 9 Abs. 2 Satz 3

nach der Festsetzung des Larmschutzbereiches nur im geringfugigen Umfang entstiinden,
solle der Flugplatzhalter im Interesse der betroffenen Anwohner ein Vorziehen der Erstat-
tungszahlungen in den verbleibenden Teilen der Tagschutzzone 1 und der Nachtschutzzone
in Erwagung ziehen. Genau so sollten die Betroffenen in geeigneter Weise Uber die be-
schleunigte Abwicklung informiert werden. Ein mehrjahriger Stillstand bei der Abwicklung sei
dem Rechtsfrieden nicht zutraglich und entspreche nicht dem Willen des Gesetzgebers.
Hervorzuheben sei, dass die Neuregelung gegentiber dem bisher geltenden Gesetz aus dem
Jahr 1971 zu einer deutlichen Reduzierung der zuldssigen Schallpegelwerte fuhre. Zusatz-
lich wirden fluglarmbedingte Maximalpegel mit einem Haufigkeitsfaktor gesetzlich einge-
fuhrt, mit denen der Tatsache Rechnung getragen werde, dass insbesondere die Maximal-
pegel als besonders belastigend empfunden wirden. Die Ausweitung von urspringlich nur
einer Schutzzone auf jetzt 2 Tagschutz- und eine Nachtschutzzone trage der aktuellen
Rechtsprechung Rechnung.

Deutlich festzustellen sei, dass die im Gesetz normierten Schallschutzwerte, insbesondere
fur den Neu- und Ausbaufall, die Anforderungen der jliingsten Rechtssprechung erflllten.

Sie lagen damit nicht unter den im Gesetz vorgegebenen Pegelwerten flir wesentlich baulich
erweiterte zivile Flugplatze, wie sie ab 2011 galten.

Bei der AulRenwohnbereichsentscheidung gehe hingegen der Gesetzentwurf deutlich Gber
die bisherige Entschadigungspraxis hinaus und entspreche den Werten des Planfeststel-
lungsbeschlusses Halle/Leipzig.

Es werde zu oft Ubersehen, dass die Larmwerte nach dem alten Fluglarmschutzgesetz mit
dem Leq(4) angegeben worden seien. Nach der Forderung der Umweltverbande erfolge jetzt
die Berechnung nach dem Leq(3).

Das Petitum einiger Fluglarmschutzverbande, im Fluglarmgesetz auch den aktiven Schall-
schutz zu regeln, laufe rechtssystematisch ins Leere. Das Fluglarmgesetz regele den Larm-
schutz fir Anrainer von Flugplatzen. Es beziehe sich dabei ausdriicklich auf den so genann-
ten ,passiven Schallschutz®. Der so genannte ,aktive Schallschutz®, zu dem technische An-
flugregelungen aber auch Regelungen zum Flugverkehr zu festgelegten Tageszeiten gehdr-
ten, werde im Luftverkehrsgesetz (LuftVG) erfasst. Anderungen im LuftVG wiirden im Rah-
men der vorliegenden Gesetzesnovelle nur in dem MalRe vorgenommen, wie sie der Rege-
lungsinhalt des FlugLG erfordere. Eine Anderung des LuftVG sei nicht Teil der derzeitigen
Gesetzesinitiative.

Es bleibe einer Genehmigungsbehdrde auch nach der Novellierung des Fluglarmgesetzes
z.B. in einem Planfeststellungsverfahren unbenommen, in der Genehmigung begriindet ho-
here Anforderungen an den aktiven Schallschutz festzuschreiben.

Auch wenn mit dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht alle Anliegen Berlicksichtigung hatten
finden kénnen, sei erfreulich, dass erstmalig nach 10 Jahren ein Konsens zwischen den Koa-
litionspartnern und gleichzeitig mit den Bundeslandern erzielt worden sei. Dieser Kompro-
miss dirfe im Interesse der Larmbetroffenen nicht aufs Spiel gesetzt werden.

Mit dem Gesetzentwurf zum Schutz vor Fluglarm habe sich der Antrag der Fraktion der FDP
(BT-Drs. 16/263) weitgehend erledigt. Es seien zahlreiche Regelungen getroffen worden, auf
deren Realisierung der Antrag abziele, wie zum Beispiel die Errichtung einer gesonderten
Nachtschutzzone. Auch die Regelung der Bebauung in Schutzzonen sei unter Einbeziehung
der Kommunalen Spitzenverbande deutlich verscharft worden.
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An einem Punkt lasse sich jedoch kein Konsens mit der Fraktion der FDP finden. Einer
Gleichbehandlung von zivilen und militrischen Flugplatzen erteile die Fraktion der
CDU/CSU eine Absage.

Militdrmaschinen wirden auch in Zukunft in anderen Belangen als der Larmabstrahlung bei
Start und Landung optimiert.

Das Oberverwaltungsgericht flir das Land Nordrhein-Westfalen - 20. Senat - habe mit Urteil
vom 3. Januar 2006 die Auffassung der Bundesregierung gestitzt, dass die militarische und
zivile Nutzung eines Flugplatzes genehmigungsrechtlich nicht gleichzusetzen sei. Es sei ein
Unterschied in der Akzeptanz von Larmereignissen fir Verteidigungszwecke gegentber ei-
ner Larmbeeintrachtigung durch allgemein infrastrukturell und wirtschaftliche Zielsetzungen
gegeben.

Der Antrag der Fraktion der FDP sei daher abzulehnen.

Die gleiche Forderung nach Gleichstellung von zivilen und militéarischen Flugplatzen im An-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (BT-Drs. 16/551) werde ebenfalls abgelehnt.
Einige von den Uber den Gesetzentwurf hinausgehenden Forderungen, wie die Verkiirzung
der Kostenerstattung und die restriktiveren Vorgaben fir Bauverbote und Siedlungsbe-
schrankungen seien nachverhandelt und im Gesetzentwurf verbessert worden.

Die Fraktion der SPD schloss sich den Ausflihrungen der Fraktion der CDU/CSU zu dem
Gesetzentwurf und den Antréagen der Fraktion der FDP und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN an. Ergédnzend nahm sie zu Beratungsgegensténden Stellung, zu denen keine
Anderungen bzw. Festlegungen im Gesetzentwurf getroffen worden seien:

1. Festsetzung der Larmschutzbereiche durch die Lander

Der Gesetzentwurf lege in § 4 Abs. 2 nunmehr fest, dass die Festsetzung der Larmschutzbe-
reiche kunftig kraft Rechtsverordnung der Lander erfolge. Diese Aufgabe sei bislang vom
Umweltbundesamt wahrgenommen worden, das uUber die erforderlichen kostentrachtigen
Computerprogramme bzw. die Hardware verfligt habe. Begriindet werde die Zustandigkeits-
anderung zum einen mit Erleichterungen im Vollzug. Kinftig wirden Abstimmungsprozesse
zwischen verschiedenen Ebenen und zustédndigen Behdrden wegfallen. Eine Festsetzung
der Larmschutzbereiche durch den Bund dauere wesentlich langer, so dass Larmschutz-
mafinahmen erst deutlich spater umgesetzt werden kdnnten.

Zum anderen werde davon ausgegangen, dass diese Aufgabe zuklinftig mit vergleichsweise
geringem Aufwand durch die Lander erfolgen kénne, da die Lander ohnehin ab 2007 regel-
maRig Larmkarten fur die Flughafen ausarbeiten missten. Die dafur erforderliche Datenerhe-
bung und Datenverarbeitung kdnne unmittelbar auch fur die Festsetzung der Larmschutzbe-
reiche genutzt werden; kommerzielle Berechnungsprogramme seien verfligbar.

Die Lander kénnten sich bei der Berechnung der Larmschutzbereiche fachlicher Unterstit-
zung durch sachkundige Stellen sowie durch das Umweltbundesamt bedienen. Das Umwelt-
bundesamt sei insbesondere eingestellt auf die fachliche Zuarbeit. Es prife z.B. die Berech-
nung von Daten des vorgesehenen Flugbetriebes und unterstitze die Qualitatssicherung von
Berechnungsprogrammen und Berechnungen. In diesem Zusammenhang appelliere die
Fraktion der SPD an den Haushaltsausschuss, das Umweltbundesamt personell so auszu-
statten, dass es seine Aufgaben, insbesondere auch die Forschungstatigkeit in diesem Be-
reich, fortfGhren kdnne.

Einem effektiven und einheitlichen Vollzug des novellierten Fluglarmgesetzes solle auch die
Ermachtigung der Bundesregierung zum Erlass von Rechtsverordnungen nach § 3 Abs. 2
dienen. Danach seien unter anderem Festlegungen Uber den Inhalt der fiir die Bestimmung
der Larmschutzbereiche erforderlichen Eingangsdaten (Art und Umfang des Flugbetriebs)
sowie Regelungen zur Festlegung der Berechnungsmethode fur die Ermittlung der Larmbe-
lastung vorgesehen.
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2. Bauliche Erweiterungen von Alten- und Pflegeheimen im Larmschutzbereich

Im Gesetzgebungsverfahren seien Bedenken geaullert worden, dass bestimmte Einrichtun-
gen wie die Alten- und Pflegeheime in Larmschutzbereichen keine baulichen Erweiterungen
vornehmen konnten, obwohl gesetzliche Vorgaben sie dazu verpflichteten und sie daher von
der SchlieBung bedroht seien. Dem sei entgegen zu halten, dass der Gesetzentwurf festle-
ge, dass die Errichtung und die der Errichtung gleichstehende bauliche Erweiterung grund-
satzlich fir alle schutzbediirftigen Einrichtungen unter der Voraussetzung des § 5 Abs. 1
Satz 3 (neu) méglich sei, sofern dies im 6ffentlichen Interesse dringend geboten sei. Im Ub-
rigen fielen Anderungen an den genannten Einrichtungen ohne Kapazitatserweiterung nicht
unter das Bauverbot.

3. Beschleunigung der Abwicklung der Erstattung von Aufwendungen fiir bauliche
SchallschutzmaRnahmen und der Entschadigungen fiir Beeintrachtigungen des Au-
Renwohnbereichs.

Diese Regelungen dienten zugleich der Vereinfachung des Vollzuges. Sofern aufgrund
besonderer ortlicher Verhaltnisse bei einem zivilen Flugplatz Anspriche auf Erstattung von
Aufwendungen fir bauliche SchallschutzmaRnahmen im inneren Teil der Schutzzonen
gemal § 9 (Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1, gemaR § 9 Abs. 1 Satz 4, gemall § 9 Abs. 2 Satz 2
Halbsatz 1 oder gemal § 9 Abs. 2 Satz 3) mit der Festsetzung des Larmschutzbereichs nur
in geringfiigigem Umfang entstiinden, sollte der Flugplatzhalter im Interesse der betroffenen
Anwohner ein Vorziehen der Erstattungszahlungen fiir baulichen Schallschutz in den
verbleibenden Teilen der Tag-Schutzzone 1 und der Nacht-Schutzzone in Erwagung ziehen.
Die Betroffenen sollten in geeigneter Weise Uber die beschleunigte Abwicklung der
Erstattungszahlungen flr bauliche SchallschutzmalRnahmen informiert werden.

4. Ergdanzung der Gesetzesbegriindung zu § 4 Absatz 3 Satz 3 des Gesetzentwurfes

In § 4 Absatz 3 Satz 3 des Gesetzentwurfs misse die Begriindung klarer formuliert werden
und solle wie folgt lauten:

,Mit der Soll-Formulierung kann vermieden werden, durch die Festsetzung eines Larm-
schutzbereichs LarmschutzmalRnahmen zu veranlassen, wenn im Einzelfall zu besorgen ist,
dass diese sich im Nachhinein als unnétig herausstellen, weil die Genehmigung, die Plan-
feststellung oder die Plangenehmigung aufgehoben oder geandert werden konnte. Damit
bleibt der Landesregierung fir die Festsetzung des Larmschutzbereiches ausreichend Flexi-
bilitat fur ein sachgerechtes Vorgehen.”

Die Fraktion der FDP hob hervor, die Oppositionsfraktionen seien bei den Gesetzesberatun-
gen bereits im Vorfeld konstruktiv einbezogen worden. Dies bewerte sie positiv. Im Grund-
satz begrufle sie trotz Kritik im Einzelfall den Gesetzentwurf. In einer Gesamtabwagung tra-
ten die Bedenken im Hinblick auf den akuten Handlungsbedarf zur Verbesserung des Schut-
zes vor Fluglarm in der Umgebung von Flugplatzen zuriick. Dies bedeute allerdings nicht,
dass die Fraktion der FDP ihre Forderungen nicht mehr weiter verfolgen werde. Vielmehr
wlrden diese bei passender Gelegenheit erneut eingebracht werden. Dies betreffe insbe-
sondere die Problematik der Militarflugplatze. Ziviler und militarischer Fluglarm missten
gleichbehandelt werden. Ein sachlicher Grund fiir eine Ungleichbehandlung sei nicht ersicht-
lich. Offenbar seien die Larmschutzanforderungen an Militarflughafen deshalb niedriger, weil
die Kosten flr aktive und passive LarmminderungsmalRnahmen vom Bund zu tragen seien.
Damit werde das Gegenteil des stets von der Fraktion der CDU/CSU eingeforderten Prinzips
der Konnexitat bewirkt. Positiv hervorzuheben sei die Gewahrleistung der Planungs- und
Rechtssicherheit bei Planfeststellungsverfahren und bei der luftverkehrsrechtlichen Geneh-
migung wie sie nunmehr unter Ziffer 6. des Anderungsantrages der Fraktionen der
CDU/CSU und der SPD auf Ausschussdrucksache 16(16)198 vorgesehen sei. Dies erleich-
tere der Fraktion der FDP die Zustimmung zu dem Gesetzentwurf. Gleiches gelte fur den
erzielten Kompromiss in der Betriebsrichtungsfrage. Kritikwtirdig sei, dass nach der Heim-
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mindestbauverordnung Altenheime in etwa 10 Jahren mindestens 40 Bewohner aufnehmen
und auf eine bestimmte Mindestflache pro Bewohner ausgebaut werden missten. In den
Larmschutzbereichen gelte jedoch ein Bauverbot flr Krankenhauser, Altenheime und Erho-
lungsheime. § 5 Absatz 1 des Fluglarmgesetzes in der Fassung der Ziffer 3. des Anderungs-
antrages der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD auf Ausschussdrucksache 16(16)198
sehe nunmehr folgendes vor: ,Die nach Landesrecht zustédndige Behérde kann Ausnahmen
zulassen, wenn dies zur Versorgung der Bevdlkerung mit 6ffentlichen Einrichtungen oder
sonst im o&ffentlichen Interesse dringend geboten ist.“ Es sei nicht akzeptabel, dass es sich
hierbei um eine Ermessensentscheidung handele. Hierdurch entschieden Behdrden in eige-
ner Regie Uber die Zukunft von Arbeitsplatzen. Der Anderungsantrag der Fraktion der FDP
auf Ausschussdrucksache 16(16)200 ziele daher darauf ab, dass § 5 des Fluglarmgesetzes
wie folgt zu fassen sei: ,Eine Ausnahme fiir bauliche Erweiterungen bestehender Einrichtun-
gen ist insbesondere zur Erflllung sonstiger 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften zuzulassen.”
Die Fraktion der FDP lehne des Weiteren Ziffer 2. des Anderungsantrages der Fraktion der
CDU/CSU und der SPD auf Ausschussdrucksache 16(16)198 ab. Offenbar salten die An-
tragsteller einem Irrtum auf. Der Zusatz Verkehrsflughafen ,mit Fluglinien oder Pauschalflug-
reiseverkehr* werde mit dem Entfallen der Schwellenwerte begrindet. Der Anwendungsbe-
reich des Gesetzes werde aber anders als es die Begrindung suggeriere nicht erweitert,
sondern eingeschrankt. Dies folge aus § 4 Absatz 1 Ziffer 2. des Gesetzentwurfs, der die
Festsetzung von Larmschutzbereichen fir Verkehrslandeplatze mit Fluglinien oder Pauschal-
flugreiseverkehr und mit einem Verkehrsaufkommen von tber 25.000 Bewegungen pro Jahr
vorsehe.

Die Fraktion DIE LINKE. vertrat die Auffassung, der Gesetzentwurf gewahrleiste keinen wirk-
samen Schutz der durch Fluglarm belastigten oder beeintrachtigten Bevoélkerung. Diese Be-
wertung gelte auch firr die mit den Anderungsantragen der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD auf Ausschussdrucksache 16(16)198 intendierten Nachbesserungen. In der Vielzahl
der Falle bleibe das Gesetz hinter den Vorgaben zahlreicher Gerichte zuriick. Hinsichtlich
des Minchner Flughafens befiirchteten Birgerinitiativen und Umweltverbande sogar eine
Verschlechterung des Ist-Zustands. Hauptkritikpunkt der Fraktion DIE LINKE. sei es, dass
mit diesem Gesetz lediglich der passive Schallschutz, insbesondere der Einbau von Schall-
schutzfenstern und Bellftungseinrichtungen, geregelt werde. Die Zunahme des Flugverkehrs
werde das Gesetz in keiner Weise verhindern. Die Menschen hielten sich aber nicht nur in
R&aumen, sondern auch im Freien auf und wirden dort ungeschitzt dem Fluglarm ausge-
setzt. In einer Studie zu dem alten Mlnchner Flughafen sei explizit dargestellt worden, dass
insbesondere Kinder stark von Fluglarm tangiert wiirden. Hieraus resultierten oftmals Kon-
zentrationsschwachen. Anliegen der Fraktion DIE LINKE. sei daher die Durchsetzung eines
aktiven Larmschutzes, der auch Beschrankungen flr den Nachtflugverkehr umfassen mis-
se. Eine schriftliche Anfrage der Fraktion DIE LINKE. habe ergeben, dass es an den meisten
deutschen Verkehrsflughafen Beschrankungen des Nachtflugverkehrs gebe, ohne dass dies
zu gravierenden wirtschaftlichen Nachteilen fihre. Weiterhin setze sich die Fraktion DIE
LINKE. fir eine deutliche Verscharfung der Grenzwerte, insbesondere bei Nachtflligen, ein.
Die im Gesetzentwurf vorgenommene Festlegung der Grenzwerte fir die Larmbelastung
basiere nicht auf aktuellen Erkenntnissen. Das Gesetz werde das Schicksal der aus dem
Jahre 1971 stammenden Vorgangerregelung teilen. Die Gerichte hatten das Gesetz bereits
nach wenigen Jahren nicht mehr berlicksichtigen kénnen, da die Grenzwerte offensichtlich
veraltet gewesen seien. Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD hétten die Interessen der
Luftverkehrslobby zu weitgehend berlcksichtigt. Statt die Anwohner vor Fluglarm zu schut-
zen, verschone das Gesetz die Luftfahrt vor den berechtigten Anspriichen der Anwohner auf
LarmschutzmaRnahmen. Die Kosten fiir einen anspruchsvollen Larmschutz, auf den die An-
derungsantrage der Fraktion DIE LINKE. auf Ausschussdrucksache 16(16)199 abzielten,
beliefen sich allenfalls auf eine Summe im dreistelligen Millionenbereich. Diese Kosten kénn-
ten im Wege der Internalisierung externer Kosten umgelegt werden. Die Streckung der Ent-
schadigungen fur die Anwohner auf nunmehr 5 Jahre stelle zwar eine Verbesserung im Ver-
gleich zum urspriinglichen Gesetzentwurf dar, sei aber noch immer nicht zufriedenstellend.
Im Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE. sei eine Verteilung der Entschadigung auf nur
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2 Jahre vorgesehen, da einige Anwohner bereits seit Uber 30 Jahren auf eine Entschadigung
warteten. Die Beglinstigung von Militarflughafen durch die generelle Erhéhung der Grenz-
werte fur militarischen Fluglarm um 3 dB(A) sei nicht zu rechtfertigen. Eine Gleichstellung mit
Verkehrsflugh&fen sei daher dringend geboten. Die Fraktion DIE LINKE. fordere des Weite-
ren die Anwendung der europaischen Larmindizes Lgen und Liigni, da sie ohnehin wegen der
Umgebungslarmrichtlinie fir Flughafen ab Mitte 2007 errechnet werden missten. Aullerdem
werde dadurch der Fluglarm um etwa 3 dB(A) hoéher berechnet. Durch den Anderungsantrag
der Koalitionsfraktionen auf Ausschussdrucksache 16(16)198 unterfielen nunmehr alle Ver-
kehrsflughafen dem Gesetz. Dies sei grundsatzlich positiv, wirke sich aber in der Praxis
kaum aus, da bei wenigen Fligen die viel zu schwachen Grenzwerte wegen der angewand-
ten Berechnungsmethode nicht griffen. Die Fraktion DIE LINKE. fordere daher mit inrem An-
derungsantrag, die Berechnungsmethode auf andere Grundlagen zu stellen. Die Berechnung
nach dem Sigma-Modell gestatte im Vergleich zum Realverteilungs-Modell keine gute Vor-
hersage von Belastigungen und Stérungen.

Seitens der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wurde herausgestellt, dass die Verab-
schiedung eines Gesetzes zur Verbesserung des Schutzes vor Fluglarm auf zahlreiche —
zum Teil auch massive — Schwierigkeiten stol3e. Anerkennenswert sei, dass das Parlament
nunmehr seine Handlungsfahigkeit auf dem Gebiet des Fluglarmschutzes unter Beweis ge-
stellt habe. In diesem Bereich habe die alte Gesetzesregelung schon lange keine Wirkung
mehr entfaltet. Vielmehr sei sie von Richterrecht abgeldst worden. Die Fraktionen der
CDU/CSU und SPD hatten den Gesetzentwurf kooperativ mit den Oppositionsfraktionen be-
raten. Mit dem Gesetz dirften aber keine falschen Hoffnungen geweckt werden. Vielmehr
handele es sich um ein sehr begrenzt wirksames Gesetz. Es setze an der Wohnung der Be-
troffenen an und leiste dort Hilfestellung, um das Leben in Wohnraumen ertraglicher zu ges-
talten. Das Gesetz sei auf der Grundlage der Anderungsantrdge der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 16(16)198 im Laufe des parlamentarischen
Beratungsverfahrens erheblich verbessert worden. Problematisch sei es gewesen, eine Ba-
lance zwischen den einer wachsenden Belastung ausgesetzten Fluglarmbetroffenen und den
massiven Interessen der Flugwirtschaft sowie der Flughafenbetreiber zu finden. Nach Auf-
fassung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sei die Lésung des Interessengegensatzes
zu Lasten der Anwohner gegangen. Die strengeren Grenzwerte fir den Neu- und Ausbau
sollten mit Inkrafttreten des Gesetzes und nicht erst ab 2011 galten. Ferner sei erforderlich,
dass die Larmgrenzwerte fur neue oder wesentlich baulich erweiterte Flugplatze ab dem
Jahr 2020 auch flr bestehende Flugplatze galten. Fir Nachtschutzzonen mussten wie mit
EntschlieRungsantrag auf Ausschussdrucksache 16(16)202 gefordert, strengere Grenzwerte
festgesetzt werden. Die Belastigungen durch Militérflughafen entsprachen denen von Ver-
kehrsflughafen. Eine Ungleichbehandlung sei daher nicht gerechtfertigt. Anwohner von mili-
tarischen Flugplatzen dirften daher nicht schlechter gestellt werden. Angesichts eines Mili-
tarhaushalts von Uber 25 Milliarden Euro kénne die Forderung, auch den Anwohnern von
militarischen Flughafen in den Schutzzonen neben dem Einbau von Schallschutzfenstern
auch die Kosten flir Bellftungseinrichtungen zu erstatten, jedenfalls nicht auf Grund man-
gelnder Finanzierbarkeit scheitern. Weiterhin sei im Gesetz verbindlich festzulegen, dass die
Grenzwerte in regelmaRigen Abstanden von 5 Jahren Uberprift und spatestens alle 10 Jahre
den Erkenntnissen der Larmwirkungsforschung und dem Stand der Luftfahrttechnik anzu-
passen seien. Mit dem Gesetz habe man sich auf den passiven Schallschutz konzentriert.
Dies sei nur eine Seite der Medaille. Beim aktiven Larmschutz missten andere luftverkehrs-
rechtliche Bestimmungen wie z. B. das Luftverkehrsgesetz novelliert werden. Der vorherge-
henden Bundesregierung sei es nicht gelungen, die Betriebsbeschrankungsrichtlinie ambiti-
oniert umzusetzen. Im Bereich der Flugbeschrankung bestehe auch im Hinblick auf Nacht-
flugverbote Handlungsbedarf.

Die Argumentation der FDP-Fraktion sei insoweit nicht nachvollziehbar als die Ermoglichung
von Ausnahmen fir Altenheime im Wege einer Kann-Bestimmung eine sinnvolle Regelung
sei. Die Gesetzgebung solle sich nicht an Einzelfallen orientieren und durfe keine Sonderre-
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gelungen schaffen. Dies gelte umso mehr, wenn es sich um einen Einzelfall im Wahlkreis
eines Berichterstatters handele.

Auf Antrag der Fraktionen FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN verstandigte sich der Aus-
schuss einvernehmlich darauf, tiber die im Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD auf Ausschussdrucksache 16(16)198 (Anlage 1) beantragten neun Punkte zur An-
derung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung auf Drucksache 16/508 einzeln abzustim-
men.

Der Ausschuss beschloss einstimmig, die unter Nummer 1 des Anderungsantrags der Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 16(16)198 beantragten Anderun-
gen des Gesetzentwurfs der Bundesregierung auf Drucksache 16/508 anzunehmen.

Der Ausschuss beschloss mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen
die Stimmen der Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der Fraktionen DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die unter Nummer 2 des Anderungsantrags der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 16(16)198 beantragten Anderungen des Ge-
setzentwurfs der Bundesregierung auf Drucksache 16/508 anzunehmen.

Der Ausschuss beschloss mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktionen FDP und DIE LINKE., die unter Num-
mer 3 des Anderungsantrags der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdruck-
sache 16(16)198 beantragten Anderungen des Gesetzentwurfs der Bundesregierung auf
Drucksache 16/508 anzunehmen.

Der Ausschuss beschloss mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktionen FDP und DIE LINKE., die unter Num-
mer 4 des Anderungsantrags der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdruck-
sache 16(16)198 beantragten Anderungen des Gesetzentwurfs der Bundesregierung auf
Drucksache 16/508 anzunehmen.

Der Ausschuss beschloss mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktionen FDP und DIE LINKE., die unter Num-
mer 5 des Anderungsantrags der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdruck-
sache 16(16)198 beantragten Anderungen des Gesetzentwurfs der Bundesregierung auf
Drucksache 16/508 anzunehmen.

Der Ausschuss beschloss einstimmig, die unter Nummer 6 des Anderungsantrags der Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 16(16)198 beantragten Anderun-
gen des Gesetzentwurfs der Bundesregierung auf Drucksache 16/508 anzunehmen.

Der Ausschuss beschloss einstimmig, die unter Nummer 7 des Anderungsantrags der Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 16(16)198 beantragten Anderun-
gen des Gesetzentwurfs der Bundesregierung auf Drucksache 16/508 anzunehmen.

Der Ausschuss beschloss mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP
gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Frak-
tion DIE LINKE., die unter Nummer 8 des Anderungsantrags der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD auf Ausschussdrucksache 16(16)198 beantragten Anderungen des Gesetzentwurfs
der Bundesregierung auf Drucksache 16/508 anzunehmen.

Der Ausschuss beschloss mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE., die unter Num-
mer 9 des Anderungsantrags der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdruck-
sache 16(16)198 beantragten Anderungen des Gesetzentwurfs der Bundesregierung auf
Drucksache 16/508 anzunehmen.
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Der Ausschuss beschloss mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen
die Stimmen der Fraktionen FDP und DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Ausschuss-
drucksache 16(16)200 (Anlage 2) abzulehnen.

Der Ausschuss beschloss mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und DIE LINKE.
gegen die Stimmen der Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, den Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Ausschussdrucksache
16(16)201 (Anlage 3) abzulehnen.

Der Ausschuss beschloss mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP
gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, den Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE. auf Ausschussdrucksache
16(16)199 (Anlage 4) abzulehnen.

Der Ausschuss beschloss mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP
gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei einer
Stimmenthaltung auf Seiten der Fraktion der CDU/CSU, dem Deutschen Bundestag zu emp-
fehlen, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/508 in der Fassung der
vom Ausschuss beschlossenen, in der Beschlussempfehlung wiedergegebenen Anderungen
anzunehmen.

Der Ausschuss beschloss mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP
gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Frak-
tion DIE LINKE., den EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Ausschussdrucksache 16(16)202 (Anlage 5) abzulehnen.

Der Ausschuss beschloss mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und DIE LINKE.
gegen die Stimmen der Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, dem Deutschen Bundestag zu empfehlen, den Antrag auf Drucksache
16/263 abzulehnen.

Der Ausschuss beschloss mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP
gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Frak-
tion DIE LINKE., dem Deutschen Bundestag zu empfehlen, den Antrag auf Drucksache
16/551 abzulehnen.

Berlin, den Dezember 2006

Ulrich Petzold Marko Miihlstein Michael Kauch
Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatter
Eva Bulling-Schroéter Winfried Hermann

Berichterstatterin Berichterstatter
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Anlage 1: Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
auf Ausschussdrucksache 16(16)198

Anlage 2: Anderungsantrag der Fraktion der FDP
auf Ausschussdrucksache 16(16)200

Anlage 3: Anderungsantrag der Fraktion der FDP
auf Ausschussdrucksache 16(16)201

Anlage 4: Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE.
auf Ausschussdrucksache 16(16)199

Anlage 5: EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Ausschussdrucksache 16(16)202
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DEUTSCHER BUNDESTAG
Deutscher Bundestag

16. Wahlperiode Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz
Ausschuss fiir Umwelt, und Reaktorsicherheit
Naturschutz und Reaktorsicherheit 16. WP

Ausschussdrucksache 16(16)198**

Anderungsantrag
der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

zum
Gesetzentwurf der Bundesregierung

Gesetz zur Verbesserung des Schutzes vor Fluglarm in der Umgebung von
Flugplatzen.

Bundestags-Drucksache 16/508

1.  zu Artikel 1 Nr. 3

e In Art. 1 Nr. 3 des Gesetzentwurfs wird der vorgesehene § 2 Abs. 2 Satz 4 Flug-
larmgesetz wie folgt gefasst:

,Die sonstige bauliche Erweiterung eines Flugplatzes ist wesentlich, wenn sie zu ei-
ner Erhohung des aquivalenten Dauerschallpegels Lacq Tag @n der Grenze der Tag-
Schutzzone 1 oder des aquivalenten Dauerschallpegels Laeq nacht @n der Grenze der
Nacht-Schutzzone um mindestens 2 dB(A) fihrt.*

Folgedanderung:

e In Art. 1 Nr. 5 des Gesetzentwurfs wird der vorgesehene § 4 Abs. 5 Satz 2 Flug-
larmgesetz wie folgt gefasst:

,Eine Veranderung der Larmbelastung ist insbesondere dann als wesentlich anzuse-
hen, wenn sich die HOhe des aquivalenten Dauerschallpegels Laeq Tag @n der Grenze
der Tag-Schutzzone 1 oder des &quivalenten Dauerschallpegels Laeq nacht @n der
Grenze der Nacht-Schutzzone um mindestens 2 dB(A) andert.”

Begrundung:
Da eine Erhohung um 3 dB(A) erst bei einer Verdopplung der Verkehrsstarke

(bei gleich bleibenden Einzelereignispegeln) bzw. einer Halbierung der Einwirk-
zeit eintritt, wurde die Definition dafur, ab welchem Pegel die sonstige bauliche
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Erweiterung eines Flugplatzes als wesentlich gilt, von 3 dB(A) auf 2 dB(A) ge-
senkt. Damit wird den Schutzbelangen der Fluglarmbetroffenen deutlicher
Rechnung getragen. Auf das flachenbezogene Kriterium von 25 % wurde im
Hinblick auf die Verwaltungspraktikabilitat und zur Vermeidung von Rechtsstrei-
tigkeiten Uber Auslegung und Anwendung dieses Kriteriums verzichtet.

2. zuArtikel 1 Nr.5

e In Art. 1 Nr. 5 Buchstabe a des Gesetzentwurfs wird die vorgesehene Nummer 1
in § 4 Abs. 1 Fluglarmgesetz wie folgt gefasst:

»1. Verkehrsflughafen mit Fluglinien- oder Pauschalflugreiseverkehr,*

Begrundung:
Die Regelung des § 4 Abs. 1 Nr. 1 erfasst alle Verkehrsflughafen mit regelma-

Rigem Fluglinien- oder Pauschalreiseverkehr. Diese Art des Flugbetriebs an
Verkehrsflughafen wird mit schweren und damit besonders larmrelevanten
Flugzeugen im Allwetterbetrieb durchgefuhrt. Die Angabe eines Schwellenwer-
tes ist nicht zielfihrend, weil dadurch Flughafen aus dem Anwendungsbereich
der Novelle herausfallen wirden, bei denen regelmallig relevante Fluglarmbe-
lastungen auftreten.

e in Art. 1 Nr. 5 Buchstabe b des Gesetzentwurfs wird der vorgesehene Absatz 3
Satz 3 in §4 wie folgt gefasst:

,Die Festsetzung soll vorgenommen werden, sobald die Genehmigun